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Kanzlei
Ansprenger-von Bismarck & Kaflweit

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

' . Urtell _
L
Geschéftsnummer: 6 O 385115 .. - verkindetam: 20.09.2017
o Dalchow,
Justizbeschaftigte
In dem Rechtsstreit ,
“Klagers,

- Prozessbevollméchﬂgte ) '

Rechtsanwilte Ansprenger-von Bismarck & Kallweit

Scharnweberstrale 15, 13405 Berlin,- °
gegen

Beklagten,

hat die Zivilkammert 6 des Landgerichts Berlin in Berlin - Charlottenburg; Fegeler Weg. 17-21,
10589 Berlin, im schriftlichen Verfahren, bei dem Schriftsatze bis zum 30.08.2017 eingereicht
werden konnten, durch die Richterin am Landgericht Hilpert als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:

1, Der Beklagte wird verurteit, an. den kléger ginen Betrag in H6he von EUR 4.343,43
nebst .Zingen In Héhe von finf Prozenfpunkten Ober dem Basiszinssatz seit ‘dem
14.08.2015 zu zahlen.
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2. Es wird festgestelll, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger sémtliche .

waitergehenden Schaden ‘aus-dem Schadensereignis vom 20.05.2015 zu erstatten.
3. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen. '

4. Vonden Kostgn des Rechtsstraiis trageﬁ der Klager 7 % und der Beklagte 93 %.

6. Das Urtell Ist firr den Kiager vorlaufig valistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe

von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Fir den Beklagten ist das Urteil

vorlaufig vollstreckbar, wobei der. Klager die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in

Hohe von 110 % des aufgrund des Urtells zu vellstreckenden Betrages abwenden darf,

wenn nicht der Bekiagte vor der Vol[streckung Sicherheit in Héhe des jeweils zu
. volistreckenden Betrags leistet. .

[ Tatbestand

Der Kliger nimmt den Beklagten als Betreiber_einer Autowaschanlage auf Schadensersatz in
Anspruch.

Der Beklagte ist Pachter der ARAL-Statlon Berlin,-und
betreibt dort auch eine Autowaschanlage. Wahrend des gesamien Waschvorgangs steht das
Fahrzeug dort auf derselben Stelle und wurd mcht durch ein Férderband oder eine ahnhche
Konstruktion bewegt.

-

Der Kidger nutzte die Waschanlage dés Beklagten am 20.05.2015 zur Reinigung seines:

Fahrzeugs Mercedes-Benz, amtl. Kennzeichen . Im Anschluss an die Durchflhrung des
Waschvorgangs zeigte er einen Schadensfall an -

Auswe!shch des vom Kliger eingehoiten Gutachtens des Sachverstandlgen Dipl.-Ing.

vom 04.08.2015 belduft sich der Nettoreparaturschaden auf EUR 3.209,21 (Anlage, Beistick zur
Akte). Darliber hinaus wird in dem Gutachten eine Wertminderung in Héhe von EUR 750,00
angegeben. For die Gutachtenerstellung smd Kosten von EUR 759,22 angefallen Das Fahrzeug
wurde bisher noch nicht repariert. .

4

Der Kidger forderte die Haftpfiichtversicheriing. des Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom
25.06.2015 zum Haftungsanerkenntnis dem Grunde nach auf. Die Haftpflichtversicherung des
Bekiagten lehnte mit Schreiben vom 13.08:2015 eine Einstandspfiicht ab (Anlagen, Beistlick zur
Akie). Der Klager forderte die Hafipflichtversicherung des Beklagten mit Schreiben vom

10.08.2015 unter Fristselzung bis zum 20 08 2015 zur Zahlung seiner vorgenchtllchen'

Rechtsanwaitsgebuhren auf. ,

Der Kldger trégt vor, er habe den Pkw am 20.05.2015 in die Waschaniage gesteueit, wobei seine
Ehefrau auf dem: Beifahrersitz gesessen habe. Nachdem die in der
Waschanlage befindliche Ampel griines Licht angezeigt habe, habe er den Wagen verlassen.
Seine Ehefrau sei auf dem Bexfahrers:tz verhheben Er habe an dem vor der Waschaniage
befindlichen Automaten den zuvor erworbenen Chip eingeworfen und den Waschvorgang
gestartet. Der Waschvorgang habe begonnen.und die seitlichen sowie die Uber dem Fahrzeug
befindlichen Waschbiirsten hatten sich zungchst vom Fahrzeugheck zur Fahrzeugfront bewegt.
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* Nachdem die Waschbirsten an der Fahrzeugfront gewesen seien, hétten sie in entgegen.
gesetzte Richtung angesetzt, um’ das Fahrzeug nunmehr von der Fahrzeugfront zum
Fahrzeugheck hin zu waschen. Bei diesem zweiten Waschvorgang habe die Seitenwalze an der
‘rechts gelegenen Waschbirste den Schaltbﬂgel der Sicherheitsleiste ergnﬁen Da der
Waschvorgang dennoch weitergelaufen sei,. habe die Leiste das klagerische Fahlzeug beschadigt. ™
Pas Fahrzeug sei zuvor in ginem emwandfrelen Zustand gewesen. Die Waschanlage sei an'den
Seiten nicht einsehbar, das Tor sei zwar verglast, jedoch seien die Scheiben derart verdreckt und
milchig, dass die Waschanlage kaum eingehbar sei. Hierzu. wird Bezug genommen auf die vom
Klager als Anlage elngerelchten Fotos, (Belstl'.]ck zur Akte). Femer sei einem Aufllenstehenden -
wihrend des Waschvorgangs aufgrund das Wassers und der Biirsten auch der verbleibende Blick
auf das Fahrzeug genommen. Die Ehefrau des-Klégers habe wahrend des Waschvorgangs weder
die Mﬁglichkeit gehabt, das Fahrzeug zu ve'rlasseﬁ noch auf sich aufmerksam zu machen,

v

Die Ursache fur das Eingreifen des Schallbugels der Sicherheitsleiste durch die Seltenwalze liege
augenscheinlich nicht im Ursachenbereich dés Klagers Es spreche bereits der Beweis des ersten
Anscheins .daftr, dass die vom Beklagten-betriebene Waschanlage nicht den Vorschriften
entsprechend gewartet worden bzw. der Schadenselntntt auf éine sonstige Pﬂfchtverletzung des
Beklagten zurtickzufUhren sel. -

Der Ki&ger ist der Auffassung, der Bekiagte befinde sich seit dém 14.08.2015 in Verzug, da die
- Haftpflichtversicherung ihre Einstandspfiicht ernsthaft und endglltig abgelehnt habe.

Der Kldger begehrt mit seinem Klageantrég 2u '1)"den Ersatz der Nettoreparaturkosten von EUR
3.208,21, der Sachverstdndigenkosten von' EUR 759,22 sowie ursprungltch einer Wertm:nderung
vori EUR 750,00. Mit dem Klageantrag zu 2) begehrt der Kldger die Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltsgebthren. Mit den K]ageantrag zy 3) begehrt er die Feststellung, dass der Beklagte
verpfiichtet ist, ihm s&mtliche weiteren Schadensersatzanspruche aus dem Schadensereignis zu
erstatten, da er die Reparatur des, Fahrzeugs beabsichtige, weshalb Mehrwertsteuer und
Nutzungsausfall zu erstatten seier. et

Um eine Beweisaufnahme hinsichtiich der- 'sireitigeﬁ merkantilen Wertminderung zu vermeiden,
~ hat der Ki&iger mit Schriftsatz vom.  21.06.2017 . die Klage in Hdhe von EUR 375,00

zuriickgenoimen und der Beklagte mit Schnftsatz vom 31.05,2017 in gleicher Hbhe anerkannt
" Der Beklagte hat der teilweisen Klagerﬂcknahme des Kl&gers zugestimmt.

Der Klager beantragt zuletzt

1. den Beklagten zu verurtellen. an’ihn einen Betrag in HShe von EUR 4.343,43 nebst
' Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 14.08.2015
zu zahlen; '

?

2. den Beklagten zu verurtallan an thn auBergenchthche Rechtsanwaltskosten in Hohe
~ von. EUR 492,54 nebst Zinseh :n Héhe wvon finf Prozentpunkten ftber dem
Basiszinssatz seit dem 14.08. 2015 zu zahlen;

3. festzustellen, dass der Beklagte werpflichtet ist, ihm sdmiliche weitergehende’
Schadensersatzanspriiche aus‘dem:Schadefisereignis vom 20.05.2015 zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,
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. dig Klage abzuweisen.

Er bestreitet, dass das kldgerische Fahrzeug schadenfrel in die Antage eingefahren worden sei.
Die Leiste, die das Fahrzeug des Klégers beschidigt habe, sei eine ca. zwei Meter lange sog.
Not-Aus-Stange, deren Funktion es sei, die Waschanlage filr den Fall zu stoppen, dass diese
Stange Berthrungen mit der AuBenhaut eines eingesteliten Fahrzeugs, beispielsweise einer’
versehentlich nicht geschiossenen Tr, habe. Diese Not-Aus-Stange habe sich in die rechte
Ssitenwalze bzw. Seitenbirste. verfangen. Hierdurch sei es zum Schadeneintritt am ki4gerischen
Fahrzeug ‘gekommen. Es lasse sich nicht-_méhr rekonstruieren, aus welchen Griinden sich die
Stange in der Barste verfangen habe. ‘Der' Hersteller habe keine konkret fassbare Ursache
* ermitteln kénnen. Der ‘Schadensmechanismus sei nicht erkennbar oder- abwendbar gewesen.
Hatte es vor Inbstriebnahme des Waschvargangs durch den Kldger einen Fehler gegeben, §o
hétte der Waschvorgang nicht erfolgreich gestartet werden kénnen, weil die ‘Anlage sich nicht
mehr hatfe in Betrieb nehmen lassen kénnen. Ein vergleichbarer Schadensfall sei noch nie
aufgetreten, seit der Beklagte die Waschanlage betreibe.

Die Anlage werde stets durch die Mitarbeiter des Beklagten im Hinblick auf die Inbetriebnahme,

den Betrieb als solchen und die abendliche AuRerbetriebnahme Oberwacht. In der Frihschicht sei
der sog. Tages-Check vor Inbetriebnahme der Anlage durchgefihrt warden, wobsei alle Funktionen
der Anlage einwandfrei gewesen selen: und - keinerlei Auffilligkeiten an der Anlage hitten
festgestelit werden kénnen. Bei der tdglichen Inbetriebnahme finde ein sog. Zwangs-Check statt
nach MaBgabe eines’ speziellen Programms, “das die Anlage durchlaufe. In 'diesem
Zusammenhang wurden alle Systeme angesprochen und von der ‘Anlage durchgepriift. Dieses
Prozedere werde von dem jeweiligen Mitarbeiter Uberwacht. Nur wenn dies geschehen sei, lasse
sich die Anlage in Betrieb nehmen. Der Mitarbeiter mache des Weiteren noch eine Sichtprifung
der Anlage und der Waschhalle. Die Anlage habe bis zum streitbefangenen Tag einwandfrei
funktioniert, und an diesem Tag auch den:gafizen Tag ohne jedwede Beanstandungen. An diesem
Tag seien vor dem Klagerischen Fahrzeug bereits 30 Waschvorgéinge durchgefﬂhrt worden, ohne
dass es Schadenmeldungen(oder Méngelrigen ‘gegeben habe. Am 20.05. 2015 sei der Tages-
Check durch den Mitarbeiter ;' durchgefthit worden. Dieser und die weiteren
Mitarbeiter seien geschultes Tankstellenpersonal

Die Anlage sei technisch und optisch ohne Beanstandungen gewesen. Die Waschanlage set vom
Beklagten nach den Herstellervorgaben mindestens einmal im Zeitfenster von 12 Monaten durch
einen Service-Monteur der Firma ‘ nach MaRgabe einer Checkliste (Anlage B 1)
. gewartet, gepflegt und notwendigenfalls Oberholt worden, wobei Verschieilteile turnusgemat
ausgetauscht wiirden und entsprechend' gehandelt werde, wenn sich darOber hinaus Wartungs-
und Reparaturbedarf eingestellt haben sollte. Ferner werde dabei ein Probelauf durchgefiihrt. Die
Wartungsabstiinde von einem Jahr wirden vom. Hersteller der Waschanlage empfohlen. Zudem
. werde ‘die Anlage regelméfBig auf Betriebsmittel gepriff, wobei auch "ggf. feststellbare
" VerschleiRerscheinungen behoben wlrden’ Zuletzt sei die ‘Anlage am 08.01.2015 von dem
Kundendiensttechniker tberprift worden, wobei alle Funktionen technisch und optisch
" ahne jedwede Beanstandungen gewesen seien (Arbeitshericht vom 08.01.2015, Anlage B 2 sowie
Anlage B 4). Die ausgefllite Checkliste von der Oberprifung vom 08.01 201 § Izege beim _
Beklagten oder bei der mcht mehr vor .

Da dle elngetretenen Beschﬁd:gungen an dam kidgerischen Fahrzeug weder vermutet nach
hatten vorhergesehen werden kénnen und eine, Garanfiehaftung nicht geschuldet sei, sei dem
Kldger ein Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten nicht erdffnet
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Es sei zudem ein erhebliches Verschulden des Kligers darin zu sehen, dass er den
Waschvorgang nicht beobachtet und nicht scfort den Not-/Aus-Knopf am Bedienpaneel betétlgt
habe, wodurch sich der Schaden erhebllch hatte emdammen lassen.-

Der Beklagte bestreitet eine merkant:le-'---Werfmmderung nach der Reparatur, da es sich
_karosserietechnisch um einen sog. ,Einfach-Schaden" handele, der nicht offenbarungspflichtig sei.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Vémehmung der Zeugen.

Die Parteien haben ihre Zustlmmung ZU: Entscheldung des Rechtsstrens im schriftlichen
- Verfahren erklart, und zwar der Bektagte mlt Schnftsatz vom 31.05.2017 und der Klager mlt

Schriftsatz vom 21.06.2017. R

Das Gericht hat mit Beschluss vom 21. Df ﬁ017 das schriftliche Verfahren geméf § 128 Abs. 2
ZPO angeordnet und Termin, bis zu dem Schriftsitze eingereicht werden konnten auf den
30 08.2017 festgesetzt.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteuan wird auf ihre Schriftsétze samt Anlagen und auf die
Sitzungsprotokolle Bezug genommen ‘

Eﬁtscﬁ'el___c‘!ungs_grtlnde '
Die Klage ist zulassig und im tenatierten Umfa‘_pg begriindet. o .

Der Kiager ,hét gegen den Beklagten einen Anspruch auf Schadensersatz wegen der
Beschadigung Pkw Mercedes:Benz,- amil. Kennzeichen , beim Waschvorgang am
20.05.2015 aus §§ 631, 280 Abs. 1, 241 'Aﬁs;‘g BGB. . :

1. Die Parteien haben einen Werkvertrag nach. §§ 631 ff. BGB zur Durchfihrung einer
Fahrzeugwésche in: .der Waschanlage “des :Beklagten abgeschlossen. Der Beklagte war im
Rahmen dieses. Vertrages verpflichtet, sich so zu verhalten, ‘dass Rechtsgiiter des Kldgers nicht
verletzt werden. Insbesondere hat der Betreiber einer Autowaschanlage dafiir zu sorgen, dass ein
Fahrzeug durch den Reinigungsvorgang-nicht beschadigt wird.

2. Nach allgemeinen Grundsétzen (st es an dem Geschédigten als Glﬁublger darzulegen und.zu
beweisen, dass der PKW in-der von dem Beklagten betriebenen Waschstralle geschédigt worden,
ist, dieser schuldhaft eine ihm obliegende Pﬂlcht verletzt und diese Pflichtverletzung den Schaden
vetursacht hat. In Abwe[chung von ‘dieser grundsdtziichen Beweislastverteilung ist flr
Schadensfalle, die sich in einer WasdhstraBe ereignet haben, anerkannt, dass von der
Schidiging auf die Pflichtverletzung des Betreibers geschlossen werden kann, wenn der
Geschédigle darlegt und bewelst, dass die Schadensursache allein aus dem
Verantwortungsberelch des Betreibers herrﬂhren kann. Dieser Anscheinsbeweis kommt jedoch
nur danh zum Tragen, wenn feststeht, -dass-der Schaden nur durch den automatisierten
Waschvorgang in der "Waschstrale selbst:verursacht worden sein kann, aiso keine andere
Schadensursache in Betracht kommt. -Ist diese, Feststellung nicht méglich, liegt das Risiko der
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Unaufkldrbarkeit der Schadensursache beim Fahrzeugeigentimer (LG Wuppertal, Urtell vom
13.03.2013, Az. 5 O 172/11, Rn. 23 m.w.N.). - '

. Es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass das Fahrzeug des Kl&gers vor Beginn des
Waschvorgangs in der Waschanlage des Beklagten.am 20.05.2015 unbeschédigt war. Dies ergibt
sich aus-der Aussage der Zeugin ., die ausgefahrt hat, dass vor dem Waschvorgang
keine Kratzer auf der rechten Seite des Fahrzeugs gewesen seien, auf der sie ais Beifahirerin
immer einsteige. Sie habe auch gewusst, dass vorher kein Schaden vorhanden gewesen sei,
denn fir ihren Mann sei sein Auto sein Heiligium. Sie habe im Auto sitzend gesehen, wie das
Fahrzeug beschiéidigt worden sei, weil eine Stange in der Wasghanlage abgegangen sei. Vor dem
Waschvorgang habe es keinen Unfall oder &hnliches gegeben. Die Angaben der Zeugin sind
glaubhaft und glaubwiirdig. Einer Wiederholung der Zeugenvernehmung bedurite es trotz des
zwischenzeitlichen Richterwechsels nicht, da sich die Glaubwiirdigkeit der Aussage schon aus
dem richterlichen Hinwels des frilheren Abteilungstichters vom 15.06.2016 ergibt.

3. Die Beschadigung des Fahrzeugs des Kldgers in der Waschanlage des Beklagten stellt einé
objektive Pfiichtverletzung im Rahmen des abgeschlossenen Waschvertrages dar. Anders als in
anderen Féllen, in denen Fahrzeuge in,Waschanlagen beschadigt werden, kommt hier eine
Verursachung durch unsachgeméRBe Benutzung ‘der Waschanlage durch den Kldger nicht in
Betracht. Denn es handelt sich nicht um:eine WaschstralRe, auf der das zu waschende Fahrzeug
- auf einem Férderband beférdert wird, wahrend.-der Fahrer im Auto sitzen blelbt. im voriiegenden.
Fall war das Fahrzeug auf die bestimmte Posmon zu fahren, dann hatte der Fahrer auszusteigen,
durch Einschieben der Karte den Waschvorgang zu starten und vor der Waschanlage auf das
Ende des Waschablaufs zu warten. Dabei scheidet es von vornherein aus, dass der Fahrer, hier
der Klager, wéhrend des Waschvorgangs etwa das Gas betstigt oder am Lenkrad gedreht haben
und dadurch das ‘Schadensereignis selbst verursacht haben kénnte.

4. Nach Auffassung des Gerichis hat der. Beklagte dlese Pﬂlchtverletzung auch zu vertreten. Zwar
hat der Verkehrssicherungsverpflichtete nicht fitr alle ‘denkbaren, auch entfernten Mogllchketten
" eines Schadenseintritts Vorsorge zu treffen. .Vielmehr genitgen solche Vorkehrungen, die zur
Beseitigung der Gefahren erforderlich und zumutbar sind. Erfordertich sind demnach nur sciche
MaBRnahmen, die ein umsichtiger und-.-versfandiger, in veminftigen Grenzen vorsichtiger
Angehdriger der betroffenen Verkehrskreise fir notwendig und ausreichend erachtet, um andere
Personen vor Schaden zu bewahren. Zudeim ist das branchen(bliche Schutzniveau zu beachten.
Weiter sind AusmaR und GréRe der Gefahr sowie die Schadenswahrscheinlichkeit in eine
Gesamtbetrachtung mit einzubeziehen. Femer ist zu berucksichtigen, ob der eingetretene
Schaden auf einer Funkt!onsstﬁrung der Anlage selbst zurlckzufithren ist oder aber seinen
Ausgangqunkt in einer van auRen kommenden Begebenheit, welche sich [hrerseits schicksalhaft
ereignete und durch regelm&Rige Wartungen' und Kontrollen weder beeinflusst noch
vorhergesehen werden kann, nimmt. FOr den Fall, 'dass’ eine von auken kommende StSrung far
den Schaden verantwortlich ist, etwa eine fehlerhafte Bedlenung durch einen Vorbenutzer oder
abgerissene Fahrzeugtelle diorfte - eine lickenlose Kontrolle ‘der Anlagen. die
Verkehrssicherungspflicht Oberspannen. Sie-entspricht nicht der berechtigten Erwartung der
betroffenen Verkehrskreise und wére fUr:den-Betreiber unzumutbar, zumal durch den Betrieb der
Anldge im unmittelbarer Ndhe einer Tankstelle auch eine Stelle zur Entgegennahme von
Reklamationen 'und- Beanstandungen vorhanden-ist, die es im Regelfall erlaubt, nachfolgenden
Kunden einige wirksame Gefahrenabwehr- durch - abgerissene Fahrzeugteile oder sonstige
Stérungen der Anlage zu erméglichen {vgl OLG Saarbmcken Ust. v. 28. 03 2013, Az. 4 U 2612
mow.N.).
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Nach diesen MaBstében ist es dem Beklagten nicht gelungen, einen Entlastungsbeweis nach §
280 Abs. 1 Satz 2 BGB zu fuhren. Zwar hat der Bekiagte dargelegt, dass seine Mitarbeiter die
Anlage vor [nbetriebnahme nach dem vom’ Hersteller geforderten ,Check" geprift .haben, was
nach der Einvernahme des Zeugen auch fur den sfreityegensténdlichen Tag zur
Uberzeugung des Gerichts feststeht. Indes obliegt es dem Waschanlagenbetreiber im Hinblick auf
die Exkulpation von der Pflichtverletzung auch, darzulegen, durch welchen Mechanismus die
Beschadigung an dem Fahrzeug entstanden, lst und dass insoweit der Verkehrssicherungspflicht
genlgt worden ist. Hierzu hat der Beklagte hach Auffassung des Gerichts ‘nicht hinreichend
vorgetragen. Soweit der Beklagte vorgetragen hat dass der Schadenseintritt nicht absehbar und
nicht zu verhindern gewesen sé‘,‘ und” hierzu Beweis durch Einholung eines
Sachverstdndigengutachtens anbietet, |st dleser Vortrag zu pauschal gehalten. Die Einholung
eines Gutachtens wiirde daher eine unzuléssnge ‘Ausforschung darstellen. Denn der Bekiagte hat
dazu vorzutragen, wie es in der von ihm betnebenen Waschanlage zu dem schidigenden Ereignis
kommeq konnte.

Der Beklagte kann sich riach Ansicht des Gerichts auch’ nicht damit exkulpieren, dass

regeimaflige Wartungen an der Waschanlage durchgefihrt worden seien, Denn nach

Vermmehmung des Zeugen liegt es nahe, dass die Zeitrdume, nach denen eine Wartung der

Waschanlage durchgefihrt wird, von der Tankstellengesallschaft aus gesthéfilichen Granden

festgelegt werden. Es sind alse nicht techmsche Erwégungen die zu den Wartungszeitraumen

fahren, sondem wirtschaftliche. Aber auch wenn eine jahrliche Warlung der Aniage aus
technischer Sicht ausreichend wire, um eine ausreichende. Wartung und Uberwachung der
Anlage zu gewdhrleisten, steht nicht fest, welches Ergebnis die letzte Wartung der Anlage vor
dem streitigen Schadensereignis erbracht hat, da das Prifprotokoil nicht mehr .zur Verfiigung

steht. Obendrein kann nur dann dardber entschneden werden, ob die MaRnahmen, die der

- Beklagte zur Pflege und Wartung seiner Anlage unternommen hat, zur Vermeidung eines

Schadens ausreichend waren, wenn zuvor: geklart ist, wie es Gberhaupt zu der Schadensvmfall '
kommen konnte. Dies ist hier aber schon mcht der Fall.

5, Ein Mitverschulden des Kligers an dem Schadensvorfall scheidet nach Auffassung des
Gerichls aus. Aus den eingereichten Bildern von der Waschanlage wird deutlich, dass der Klager
von auflerhalb der Waschanlage den Senenbereich durch die Scheibe am Einfahrtstor mcht
einsehen kannte.

6. Dar Kldger hat daher gegenuber dem Beklagten einen Anspruch auf Erstaftung des
Nettoreparafurschadens dessen Hohe zwischen den Parteien unstreitig ist, sowie der Kosten fUr
die Einholung des auBergerichtlichen Sachversténdlgengutachtens Zudem stehen die Kldger
EUR 375,00 als Schadensersatz fir einen rnerkantxlen Minderwert seines Fahrzeugs zu, da der
Beklagte diesen in dieser Hohe unstreitig: gestellt und der Kldger seinen Antrag insoweit im
Gbrigen zuriickgenommen hat. SchiieRlich - kann der Kldger vom Beklagten den Ersatz von
welteren ihm entstehénden Schiden aus dem’ Unfallerelgnls veriangen. Hierzu konnte der Kldger
einen Feststellungsantrag stellen, da ihm ein Schaden in HShe der Umsatzsteuer einer
Reparaturrechnung sowie eings Nutzungsausfalls erst entsteht, wenn er sein Fahrzeug tatsdichiich
repaneren ldsst. ' ,

Der Zinsanspruch des Klagers folgt aus §§‘266'Ahs. 1, Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB.

i
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Der Kldger hat jedoch keinen _Anf.-'f.p'rucﬁ“' auf Erstattung seiner vorgerichtlichen
Rechtsanwaltsgebiihren. Denn zum Zeitpunkt:seines anwaltlichen Schreibens. vom 25.08.2015, in
dem die Haftpflichtversicherung des Beklagten zur Regulierung des Schadens aufgefordert wurde,
befand sich der Beklagte nach nicht in Verzug.

AT

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1 Satz 1, 268 Abs. 3 Satz 2 ZPO. Die Entscheidung
" {iber die vorliufige Volistrackbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 708, 711 ZPO. - .

Hilpert

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 25.09.2017

Dalchow . , _
Justizbeschéftigte - .

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift qoitig.
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